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Nanopublication — La tolérance de Carnap finance la
moitié explicite du codex et ébranle sa moitié

« irréductible »

par Arnaud Quercy

La ligne passe entre les deux moitiés du co-
dex : le principe de tolérance de Carnap cau-
tionne presque mot pour mot la moitié formelle
de P14/P19a (énoncez vos reégles ou soyez écar-
té comme dénué de sens), mais sa lutte, jamais
résolue, sur le choix des cadres comme affaire
de valeurs montre que la moitié « intime, ir-
réductible » n'est pas un lieu ou la philoso-
phie puisse confortablement se reposer — chez
Carnap, c'est Jjustement 1'endroit ou 1l'exi-
gence de raison continue de presser, sans ja-

mais recevoir la paix que P14 lui accorde.

CE QUE DIT LA SOURCE [1]

L'entrée présente la philosophie de Carnap
comme une forme d'« ingénierie concep-
tuelle » : les problémes philosophiques

doivent étre traités en construisant des lan-
gages précis et construits (« cadres »), plu-
téot qu'en tranchant 1les disputes tradition-

nelles. Son principe de tolérance affirme
qu'aucun cadre n'est le seul correct — chacun
peut établir sa propre logique comme il 1l'en-
tend, mais s'il veut en discuter avec autrui,
il doit énoncer ses intentions en termes syn-
taxiques explicites plutdét qu'en langage phi-
Car-

losophique vague. Tard dans sa carriére,

nap a aussi reconnu, dans des travaux en

grande partie inédits sur les valeurs, que le
choix d'un cadre repose sur quelque chose au-
dela de la syntaxe — une couche normative,

quasi-kantienne, de « Vernunft » plus large
que le raisonnement logique qu'elle fonde — et
il a passé des décennies a tenter de montrer
que cette couche n'était pas pur arbitraire,
sans Jjamais en produire un compte rendu for-

mel.

00U LA LENTILLE MORD

P19a
croche nettement du cé6té formel

(l'explicabilité comme condition) ac-

le principe

de tolérance de Carnap — « chacun est libre
d'établir sa logique... comme il 1'entend
[mais] s'il veut en discuter avec nous... il

doit énoncer clairement ses intentions et don-
ner des spécifications syntaxiques » — refor-
mule presque directement 1'idée qu'une émis-
intentionnel ne

sion dont 1l'invariant peut

étre articulé sur demande reste partielle. Le

rejet par Carnap de la métaphysique comme
« forme d'art ratée se faisant passer pour un
savoir » est précisément la sanction que P19a
attribue a un invariant opaque le ricochet
ne peut s'achever, 1'énoncé est écarté comme

pseudo-probléme.

oU ELLE CASSE

L'affirmation de P14 selon laquelle le « ni-

veau intime » d'un codex — pourquoi ces
contraintes et pas d'autres — est légitimement
« irréductible a sa formulation » rencontre
ici une réelle résistance. La trajectoire méme
de Carnap, telle que la relate 1l'entrée,
traite un reste non formalisable non pas comme
une seconde couche stable et acceptable, mais
comme une plaie ouverte l'accusation que le
choix d'un cadre s'effondre en « irrationali-
té » ou en « caprice chaotique » 1l'a visible-
ment tourmenté pendant des décennies, et ses
travaux tardifs inédits sur les valeurs ten-
taient de subordonner ce reste & une forme
plus large de raison (Vernunft), non de se sa-
La ou P14

traite 1l'inarticulabilité comme un trait d'un

tisfaire de son irréductibilité.

codex sain, les textes de Carnap traitent le

méme écart comme un probléme jamais résolu
mais jamais accepté non plus. Ceci est contes-
table

que la couche de Vernunft chez Carnap n'est

un défenseur de P14 pourrait répondre

qu'un systéme formel plus large pas encore ar-
ticulé, ce qui ne réfuterait pas P14 mais le
l'on 1lit

1'inconfort de Carnap comme diagnostic de 1la

différerait — la rupture tient si

fragilité réelle du niveau intime, et se dis-
sout si on le 1lit seulement comme le désir de
Carnap d'avoir des régles plus explicites pour
un domaine dont P14 n'a jamais prétendu qu'il

n'en avait besoin d'aucune.

GRILLE PROPOSITIONNELLE [2]

Lire cette grille. « Non évaluée » ne signifie
pas que la source n’a rien a dire sur cette
proposition. Cela signifie que la lecture ne
1l’a pas instruite. Ce n’est pas un résultat,

et cela ne se compte dans aucun dénominateur.
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Un silence, lui, est un constat : la lecture a

touché 1la proposition sans conclure, ou a

relevé elle-méme son absence.

r 2

Evaluées

proposi- statut verdict relationnel
tion d’audit

P14 The Codex as Ouverture non audité met sous pression
P19a Explicability as Condition non audité appuie

Non évaluées (35) — P1, P2, P3, P3a, P4, P5,

p6, P7, P8, P9, P10, P11, P12, P13, Pl4a,
P14b, P15, P16, Pl1l6a, P17, P18, P18a, P19,
P20, P21, P22, P23, P24, P25, P26, P27, P28,
P29, P30, P31

Verdict d’ensemble : Bounded — taxonomie de la

passe d’aolt 2026, oantérieure au passage au

verdict relationnel. Conservé comme métadon-
née : l’écart entre les deux formes est une

donnée, pas un résidu. Le jugement de cette

lecture est dans la grille ci-dessus.

Lecture du 2026-07-03 - modéle claude-sonnet-5

+ source 235,172 car. -+ 1 tentative(s)

PREMIERE PASSE — CONSERVEE TELLE QUELLE

Lecture produite par la passe RSS de T50, an-
Elle est

térieure a la lentille de frontiére.

reproduite NON CORRIGEE. La garder est le
point : sans elle, un titre changé n’est qu’un
titre changé — avec elle, ce que la seconde

passe a refusé devient lisible.

Titre qu’elle portait : « Carnap's Tolerance
Principle and the Engineering of Semantic Dif-

fraction »

Le principe de tolérance de Carnap — la theése
selon laquelle il n'existe pas de cadre lo-

gique unique et correct, seulement des cadres

plus ou moins adaptés aux fins — est une ins-
tance structurelle du codex comme contrainte

générative. Carnap ne plaide pas pour le

relativisme ; il affirme que choisir un sys-

téme formel (syntaxe, sémantique, régles d'in-

férence) est un acte d'émission délibérée.

Différents cadres logiques sont différentes

ouvertures par lesquelles le méme contenu pro-
diffracte en

positionnel se significations

différentes. Le principe de tolérance refuse
le mythe d'une vérité neutre, indépendante du
cadre — au lieu de cela, il ingénie la dif-
fraction en rendant explicite que le choix du
codex (quel langage logique) détermine ce qui
peut étre pensé et comment. Ce n'est pas 1l'ex-
pression cherchant sa forme vraie ; c'est 1la
conception de jeu. L'attention de l'entrée ré-

N

visée a la méthodologie de Carnap a travers

les domaines (aufbau, sémantique, syntaxe, lo-

gique inductive) montre un penseur explorant
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systématiquement comment les systémes de
contrainte générent la connaissance — précisé-

ment la pratique idéamorphique.

T50 RSS assessment 2026-07-03 remplacée par boundary-

lens-2026-08
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PROFIL EPISTEMIQUE

Type de boundary reading
revendication

Voix third person analysis
Statut bounded grip
épistémique

Méthodologie Boundary-finding lens applied to one source,
model claude-sonnet-5, 1 attempt(s),
traceability check passed.
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